
Muss immer alles 
 „wissenschaftlich“ sein?

Liebe Leserinnen, liebe Leser,

naturheilkundliche und schulmedizinische 
Gedankengänge, Diagnose- und Therapie-
ansätze sind nicht identisch – darum hat ir-
gendwann einmal die Trennung in diese 
zwei unterschiedlichen Definitionen stattge-
funden. Nun nutzen beide Richtungen The-
rapieverfahren, die gern als deckungsgleich 
dargestellt werden, es aber auf Grund der 
verschiedenen Weltanschauungen nicht 
sind. Dies zeigt sich besonders in der Phyto-
therapie. Die akademische Richtung geht 
gern von einem chemischen Stoff aus, wel-
cher als einziger therapeutische Wirkung 
zeigt. Dies ist allerdings bei einer Pflanze als 
Multigemisch gar nicht möglich. Man kann 
sie höchstens nach dem in größter Menge 
vorhandenen Wirkstoff definieren. Die so 
entstehende Therapieaussage ist nicht falsch, 
gibt aber nur einen Bruchteil der Einsatz-
möglichkeiten wieder. Alle anderen chemi-
schen Verbindungen im Lebewesen Pflanze 
kommen ebenfalls zum Einsatz, teilweise 
additiv, subtraktiv oder im Sinne eines Syn-
ergismus. Dies ist mit wissenschaftlichen 
Methoden nur bedingt bis gar nicht nachzu-
weisen, am Patienten aber sieht der Thera-
peut die Behandlungsmöglichkeiten außer-
halb der akademischen Definitionen. Soll er 
darauf verzichten, nur weil die selbsternann-
te Oberinstanz „Wissenschaft“ keine Be-
gründung dafür findet? 
Folgendes Beispiel mag diese Diskrepanz 
zwischen den beiden Ansichten untermau-
ern. In einer Pflanze wird ein Stoff nachge-
wiesen, welcher in gleicher Menge als isolier-
te Verabreichung beim Menschen toxische 
Erscheinungen hervorruft. Allerdings wird 
er – eingebettet in die restlichen chemischen 
Verbindungen des Gewächses – abgebun-
den, chemisch in Schach gehalten oder sogar 
neutralisiert. Trotzdem werden für die Pflan-
ze Warnhinweise herausgegeben. Selbst bei 
toxischen Stoffen, die nur als Spur in einem 
Phytotherapeutikum vorhanden sind und 
innerhalb einer zeitlich begrenzten Therapie 

nie die Grenze der Vergiftungserscheinun-
gen überschreiten könnten, werden die 
Alarmglocken geläutet. Nicht selten zeigt es 
sich, dass Nahrungsmittel oder Gewürze, in 
jedem Lebensmittelgeschäft durch Selbstbe-
dienung für jedermann frei zugänglich, die 
gleichen chemischen Verbindungen in höhe-
rer Dosis an Bord haben. 
Ansichtsweise ist Ansichtssache. Ich kann 
Liebe oder Trauer als eine reine Reaktion von 
chemischen Botenstoffen sehen, ich kann 
aber auch von einer Einbettung in ein über-
geordnetes System mit weitaus differenzier-
teren Verknüpfungen ausgehen. Wie vermag 
eine phytotherapeutische Rezeptur der Hil-
degard von Bingen mit humoralpathologi-
schen Hintergründen eine dermaßen durch-
schlagende Wirkung auszulösen, obwohl die 
chemischen Inhaltsstoffe der darin vorhan-
denen Pflanzen pharmakologisch eher als 
„langweilig“ bezeichnet werden können? Es 
gibt eine Welt außerhalb der selbst gesteck-
ten Grenzen der Wissenschaft. Damit wer-
den wir täglich in der Praxis konfrontiert. So 
sind ihre therapeutischen Hinweise schon 
richtig, aber ihre häufig strikten Ablehnun-
gen bei nicht von ihr definierten Anwendun-
gen angreifbar. Wir sollten davon wegkom-
men, die Naturheilkunde auf Biegen und 
Brechen bis in den kleinsten Bereich wissen-
schaftlich bestätigen zu wollen – es geht ein-
fach nicht! Man kann Äpfel und Birnen nur 
bedingt miteinander vergleichen.

Herzlichst Ihr
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