Liebe Leserinnen, liebe Leser!

,JEntweder man weif3, wo man ist, aber nicht
wohin man geht, oder man weifs, wohin
man geht, aber nicht wo man ist.” Dies ist
sicher eines der eingdngigsten Beispiele fiir
die Heisenbergsche Unschérferelation und
es stammt aus dem wunderbaren Buch
,,Galileos Finger” von Peter Atkins.

Uns ist Heisenbergs Formel eher geldufig
aus unserem Denkmodell der Naturheil-
kunde, wonach die Ausdifferenzierung und
genauere Betrachtung des einzelnen De-
tails, je weiter sie vorangetrieben wird, den
Blick fiir das Ganze und seine Zusammen-
hinge verstellt. Aber auch Atkins Beispiel
bildet den Unterschied zwischen wissen-
schaftlicher Medizin und Naturheilkunde
ganz gut ab. Die Medizin will einen genau-
en Status tiber eine Krankheit erstellen,
bedient sich dazu in der Diagnostik quanti-
tativer Normkonventionen, wobei die Aus-
sagen zur Prognostik eher aus Statistiken
abgeleitet werden, wihrend die Naturheil-
kunde die Krankheit eher als eine Entwick-
lung der Begegnung einer krankmachenden
Ursache mit einer Personlichkeit sieht und
diagnostisch fragt, wohin die Reise wohl
geht und wo man sich etwa gerade befin-
det. Die Betrachtung der Details sind in bei-
den Medizinen wichtig, aber mit unter-
schiedlichen Zielen, weil die Naturheilkun-
de auf der festen Uberzeugung nach
Aristoteles basiert, dass das Ganze mehr ist
als die Summe seiner Teile — und dass man
bei der Diagnostik oder besser der fragen-
den Betrachtung die Geist-Korper-Seele-Tri-
nitdt nie aus dem Auge verlieren darf.

Und so hat man sich bei der Erforschung
eines dhnlich wichtigen Phdnomens wie der
Gesundheit des Menschen, namlich dessen
Gliick, auch an Aritoteles angelehnt, indem
der Gliicksforscher Dr. Glinter Niklewski
postuliert: ,Gliick ist mehr als die Summe
der angenehmen Gemditszustande”. Und
vielleicht fallen ja bei der Erforschung des
Gliicks ein paar interessante Erkenntnisse
oder neue Sichtweisen fiir das Phdnomen
Krankheit und Gesundheit dabei ab. Denn
eines scheint wohl unbestritten zu sein,
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dass ndamlich Gliick viel mit dem individu-
ellen Wertesystem zu tun hat. Je nachdem,
in welches Wertespektrum man eingebun-
den ist — mehr religios oder anders weltan-
schaulich -, bewertet man sein Gliick evtl.
unterschiedlich.

Der Mensch kann durchaus zu der Aussage
finden, er sei gliicklich, obwohl er krank
oder behindert ist.

Auch dass der Mensch ein soziales Wesen
ist, spielt in seine Gliicksdefinition mit
hinein, man vergleicht sich diesbeziiglich
gern mit anderen und erst, wenn man da
gut abschneidet, ist man richtig gliicklich.
Montesquieu sagt: ,Man will nicht nur
gliicklich sein, sondern gliicklicher als die
anderen. Und das ist deshalb so schwer,
weil wir die anderen fiir gliicklicher halten
als sie sind.”

Der Einfluss materieller Gegebenheiten auf
das Gliickempfinden scheint kleiner zu
sein, als man gemeinhin glauben mdochte.
Offensichtlich scheint das Sprichwort ,Geld
allein macht nicht gliicklich” nicht so ganz
falsch zu sein, kommt es doch aus einer
offensichtlich bescheidenen aber gliickli-
chen Volksseele.

Auch die Gliicksforscher kommen zu dem
Ergebnis, dass wir nicht gliicklicher wer-
den, weil wir mehr produzieren und mehr
verdienen.

Vielleicht brauchen wir ja ein neues Leitbild
vom Wohlstand, vom Gliick und der Le-
bensqualitdt. Und vielleicht ist der Gliicks-
atlas der Deutschen Post, der statistische
Auswertungen von Befragungen bietet und
ein Bundesliander-Ranking aufstellt, gar
nicht so abwegig, wie er zunichst erschei-
nen mag, wenn man ihn das erste Mal in die
Hand nimmt.

Eines ist klar: Wir miissen {iber die zuneh-
menden sogenannten psychischen Stérun-
gen, die unser jetziger Gesellschaftsentwurf
erzeugt und auf den die Medizin anschei-
nend in der Summe nur eine pharmazeuti-
sche Antwort hat, nachdenken, damit unse-
re Lebensquellen und unsere kreativen
Schopfungskrifte nicht versiegen.

Ein bisschen ,Balsam fiir die Seele” tut uns

gut und starkt uns.

[105

Herzlichst Ihr





